Robert Nozick\u27s Political Philosophy: Controversial Libertarianism by Petar Šturanović
Pregledni	članak	UDK	1:32(045)	







Roberta Nozicka: kontroverzni libertarijanizam
Sažetak
U ovom radu autor analizira političku filozofiju minimalne države Roberta Nozicka, nasto-
jeći na objektivan način predočiti njezin značaj, ali i nedostatke. Autor se fokusira na 
Nozickovo shvaćanje nastanka države djelovanjem nevidljive ruke dominantnog zaštitnog 
udruženja, preko ultraminimalne do minimalne države. Iznesen je kritički osvrt na Nozicko-
vu teorija pravde u posjedima  na osnovu ovlaštenja, pri čemu autor ukazuje određene sla-
bosti i nedorečenosti navedene teorije. U kontekstu teorijske rasprave s Johnom Rawlsom 
o središnjem pitanju distributivne pravde, fokus je na kritici modeliranog koncepta pravde. 
Autor dovodi u pitanje i Nozickovo poimanje određenih segmenata marksističkog učenja, 
nerijetko nalazeći ideološku isključivost. Zaključno se osvrće na Nozickovo napuštanje li-
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znajući	da	će	određeni	postulati	 teorije	 izdržati	 ispit	vremena,	pa	 i	 ukazati	
na	propuste	 i	 nedosljednosti.	Nećemo	nužno	govoriti	 iz	 jednog	 ideološkog	
svjetonazora,	 nego	ćemo	 se	baviti	 konzistentnošću	njegove	 teorije,	 bilo	da	
su	argumenti	»lijevi	ili	desni«.	Konačno,	govorit	ćemo	i	o	Nozickovom	ideo­






Politička	 filozofija	 Roberta	 Nozicka	 zasniva	 se	 na	 konceptima	 negativne	
slobode,	 individualnih	prava	 i	minimalne	države.	Na	 samom	početku	 svog	
kapitalnog	djela	Anarhija, država i utopija Nozick	postavlja	dilemu:	je	li	drža­
va	 uopće	 potrebna,	 odnosno	 bi	 li	 je	 utoliko	 trebalo	 izmisliti	 ukoliko	 ne	 bi	
postojala?	Postojanju	države	suprotstavlja	prirodno	stanje	koje	nastupa	pri­
je	nastanka	države,	 i	 to	njegovu	najpesimističniju	verziju	–	prirodno	stanje	
Thomasa	Hobbesa	(bellum omnium contra omnes)5	–	te	unutar	tog	prostora	





















on	smatrao	potrebnim	njegovo	napuštanje	 i	udruživanje	 ljudi	u	države,	a	 s	
temeljnim	ciljem	očuvanja	njihove	svojine.	U	prvom	redu,	to	je	nedostatak	
ustanovljenog	poznatog	i	priznatog	zakona,	s	obzirom	na	to	da	ga	ljudi,	iako	
svjesni	 prirodnog	 prava,	 često	 nijesu	 u	 stanju	 prihvaćati	 i	 primjenjivati	 na	
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se	na	dva	principa:	principu najveće jednake 
slobode	koji	podrazumijeva	postojanje	osnov­




da	društveni	 položaj	 stečen	 rođenjem	ne	 re­
gulira	sudbinu	pojedinca,	 te	principa razlike	
koji	 prihvaća	 nejednakost	 utoliko	 ukoliko	
ona	doprinosi	poboljšanju	statusa	onih	koji	se	
nalaze	 na	 dnu	 društvene	 ljestvice.	 Opširnije	
vidi:	Džon	Rols	[John	Rawls],	Teorija prav-





Friedrich	 V.	 Hayek	 je,	 slobodno	 možemo	
ustvrditi,	 najpoznatiji	 ekonomist	 slobodnog	
tržišta,	 za	 što	 će	 1974.	 dobiti	Nobelovu	 na­
gradu.	Dao	je	veliki	doprinos	političkoj	teoriji	
i	filozofiji,	društvenoj	teoriji,	povijesti	doktri­
na,	 te	 se	može	 smatrati	 jednim	 od	 najvećih	
teoretičara	 društva	 poslijeratnog	 perioda.	
Društvene	institucije	su	kompleksne	i	prema	
Hayeku	su	produkt	ljudske	aktivnosti,	ali	nisu	
direktno	 dizajnirane	 od	 strane	 ljudi.	 Tvrdio	
je	 da	 društvene	 institucije	 nisu	 formirane	
svjesnom	ljudskom	inventivnošću,	nego	kroz	
evoluciju	 nizom	 nesvjesnih	 radnji	 od	 kojih	











u	 redistributivne	 svrhe.	 Njegov	 ekonomski	
liberalizam	 tiče	 se	 prvenstveno	 ekonomske	
slobode	i	vlasničkih	prava,	a	s	obzirom	da	je	
imao	moralnu	osnovu,	 smatra	 se	 jednom	od	
nijansi	 libertarijanizma.	 Centralni	 argument	
njegovog	 libertarijanizma	 jest	 da	 je	postoja­
nje	individualnih	i	političkih	sloboda	moguće	




Thomas	 Hobbes	 u	 svom	 je	 djelu	 Levijatan	
(Leviathan)	opisao	prirodno	stanje	u	kojem	ne	
vlada	prirodno	pravo,	nego	sila,	a	da	bi	se	ono	










obrane«.	 Vidi:	 Thomas	 Hobbes,	 Leviathan, 
Andrew	Crooke,	London	1651., str.	106.
6
Robert	 Nozik	 [Robert	 Nozick],	 Anarhija, 
država i utopija,	 prevela	 Sanja	 Stepanović­











































































































protno,	 tražio	 je	 postojanje	 jake	 države,	 ali	 jake	 samo	 u	 onim	 oblastima	
u	kojima	je	njeno	postojanje	neophodno:	garantiranje	sigurnosti,	svojine	i	
ugovora.
































četiri	 i	 to:	principi sadašnjeg isječka vreme-
na,	koji	se	tiču	distribucije	u	datom	trenutku;	
principi krajnjeg stanja,	 pri	 čemu	 nam	 npr.	
egalitarni	 princip	 krajnjeg	 stanja	 govori	 o	
primanjima	za	cijeli	život	(a	ne	u	datom	tre­
nutku)	 i	 njihovoj	 (ne)jednakosti;	modelirani 
principi	 koji	 uključuju	 oba	 prethodna	 pod­
skupa,	 ali	 u	 okviru	 šireg	 obrasca.	 »Jednaka	
plaća	 za	 jednak	 rad«	 primjer	 je	 egalitarnog	
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za	historijski	koncept	pravde	koji	se	ogleda	u	maksimi:	Od svakog kako izabe-
re, svakome kako je izabran.	Za	navedeno	ćemo	naći	osnovu	već	u	klasičnom	
konzervativizmu	Edmunda	Burkea.19	Nozick	se	protivi	bilo	kakvom	modeli­
ranju	skupa	posjeda	u	društvu,	smatrajući	da	je	svako	traženje	modela	skupa	
posjeda	 pogrešno	 i	 nepotrebno.	Neprihvatljiv	 je	model	 koji	 podrazumijeva	
nemogućnost	njegovog	kršenja	čak	i	kada	su	u	pitanju	stvari	koje	ljudi	legitim­
no	posjeduju.	Modeliranje	je	nepotrebno	zato	što	posjedi	koji	čine	određeni	














































je	 teorije	koja	će	pratiti	 čitavo	njegovo	djelo	 te	nam	pruža	 samo	negativni	
modeliranog	 principa;	 i	 povijesni	 principi	
koji	podrazumijevaju	da	je	bitan	proces	kojim	
ishodi	 nastaju.	Vidi:	David	 Schmidtz,	 »His­
tory	and	pattern«,	u:	Ellen	Frankel	Paul,	Fred	
D.	Miller,	 Jeffrey	 Paul	 (ur.),	Natural Rights 
Liberalism from Locke to Nozick,	 Cam­
bridge	 University	 Press,	 Cambridge	 2005.,	
str.	 148–177,	 str.	 159–163.	 doi:	 https://doi.
org/10.1017/CBO9780511599712.007.
18











svim	 kombinacijama	 vještine	 i	 snage,	može	
učiniti	u	njegovu	korist.	U	ovom	partnerstvu	
svi	 imaju	 jednaka	 prava,	 ali	 ne	 na	 jednake	
stvari.	 Onaj	 koji	 u	 tom	 partnerstvu	 ima	 pet	
šilinga	 ima	 jednako	pravo	na	 svoj	dio	kao	 i	
onaj	koji	je	uložio	pet	stotina	funti.	Ali	nema	
pravo	na	jednaku	dividendu	u	koristima	druš­
tva.«	 Vidi:	 Edmund	 Berk	 [Edmund	 Burke],	

















zick: Essays on Anarchy, State, and Utopia,	
Blackwell,	Oxford	1982.,	str.	191–205.
22
Dž.	Lok	[J.	Locke],	Dve rasprave o vladi,	II,	
§	27,	str.	251.
23





ka	 čini	 vlasnikom?	 Možda	 zato	 što	 čovjek	













zik	 [R.	 Nozick],	 Anarhija, država i utopija,	
str.	 143.	 Ovaj	 Nozickov	 primjer,	 svjesno	 ili	
ne,	 izostavlja	 suštinsku	 činjenicu	 da	 pri	mi­
ješanju	 rada	 i	 neposjedovane	 stvari,	 radom	
stvar	mora	biti	jasno	izmijenjena,	promijenje­





danu	 stvar	 što	 bi	 opravdavalo	 to	 prvobitno	
stjecanje.
25
»Ukoliko	 moje	 prisvajanje	 cijele	 količine	
neke	 supstance	 krši	 Lockeov	 uvjet,	 onda	 to	
čini	 i	 moje	 prisvajanje	 jednog	 dijela	 i	 ku­
povina	 ostatka	 te	 supstance	 od	 drugih	 ljudi	













Vidi:	 Gerald	 Allan	 Cohen,	 Self–ownership, 
Freedom and Equality, Cambridge	University	
Press,	Cambridge	1995.,	str.	79–83.
28
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»Koncept	 pravde	 jednostavno	 se	 ne	 odnosi	
na	prvobitno	stjecanje.	On	se	primjenjuje	tek	






gdje,	 prema	njemu,	 stjecaj	 okolnosti	 pri	 ko­
jemu	je	netko	prvi	došao	do	određene	stvari,	
da	 se	 netko	 naprosto	 prvi	 pojavio,	 ne	može	
ostvariti	 radom	 prvobitno	 stjecanje.	 Vidi:	
Edward	Feser,	 »There	 Is	 No	 Such	Thing	 as	
un	 Unjust	Acquisition«,	 u:	E.	 F.	 Paul,	 F.	 D.	
Miller,	J.	Paul	(ur.),	Natural Rights Liberalism 













kao	 i	 fanovi	 (koji	 za	 razliku	 od	 njih	 imaju	
kompenzaciju	gledanja	Wilta	Chamberlaina).	
Vidi:	 Gerald	 Allan	 Cohen,	 »Robert	 Nozick	
and	Wilt	Chamberlain:	how	paterns	preserve	










































pritom	 njegovim	 pristupom	 u	 argumentaciji	 određenih	 pitanja	 često	 budu	
zavedeni	 čak	 i	 oni	 koji	 s	 njim	 ne	 dijele	 iste	 ideološke	 pozicije.	Međutim,	
upotreba	prihvatljive	retorike	u	cilju	zavođenja	čitatelja,	pored	nedosljedno­
sti	ili	praznina,	ne	može	se	smatrati	legitimnom.	U	djelu	Anarhija, država i 
utopija	nailazimo	na	pregršt	navedenih	momenata	kao	što	su:	fatalni	ustupak	










































































anism: For and Against,	 Rowman	 &	 Little­
field	 Publishers,	 Lanham,	 Maryland	 2005.,	
str.	57.
39
»Nisam	 siguran	 pokazuju	 li	 argumenti	 koje	
predočavam	dalje	 u	 tekstu	 da	 je	 takvo	 opo­
rezivanje	 samo	prinudan	 rad,	 tako	da	 ‘a	par	
sa’	znači	‘jedna	je	vrsta’.	Ili,	moguće	je	da	ti	
argumenti	naglašavaju	veliku	sličnost	između	
takvog	 oporezivanja	 i	 prinudnog	 rada	 da	 bi	
pokazali	 kako	 je	 takvo	 oporezivanje	 plauzi­




Vidi:	 Barbara	 H.	 Fried,	 »Begging	 the	 Que­
stion	with	Style:	Anarchy,	State,	and	Utopia	
at	Thirty	Years«,	u:	E.	F.	Paul,	F.	D.	Miller,	
J.	Paul	(ur.),	Natural Rights Liberalism from 
Locke to Nozick,	str.	221–254,	str.	228.
41
Dž.	 Rols	 [J.	 Rawls],	 Teorija pravde,	 str.	
83–87.
42






















































































na	 vanjski	 svijet	 zajedno	 s	 principima	 samovlasništva	može	 izbjeći	 nejed­











distribucije.	Stoga	će	Cohen	zaključiti	da	modeli (distribucije) čuvaju slobo-
du,	a	što	će	ujedno	biti	parafraza	Nozickove	tvrdnje	da,	kao	fundamentalna	
vrijednost,	sloboda smeta modelima. U	okviru	kritike	marksističkih	postulata	
Nozick	nudi	argumente	protiv	 radničkog	samo(upravljanja)	 i	odlučivanja	u	
poduzećima.	On	 polazi	 od	 osnovne	 funkcije	 svake	 tvornice,	 proizvodnje	 i	
prodaje	proizvoda	na	 tržištu.	 Intenzivniji	 i	 efikasniji	 rad	 radnika	u	 tvornici	
čini	 proizvod	 jeftinijim	 i	 konkurentnijim	na	 tržištu,	 pa	 svako	 trošenje	 rad­
nikovog	vremena	izvan	proizvodnog	procesa	čini	proces	proizvodnje	manje	

















Jeremy	 Waldron,	 »Nozick	 and	 Locke:	 Fil­
ling	 the	 space	 of	 rights«,	 u:	 E.	 F.	 Paul,	 F.	
D.	Miller,	J.	Paul	(ur.),	Natural rights Libe-
ralism from Locke to Nozick,	 str.	 81–110,	
str.	 83,	 110.	 doi:	 https://doi.org/10.1017/
CBO9780511599712.005.
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Gerald	 Allan	 Cohen,	 Rescuing Justice and 
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Nozickovo odustajanje od libertarijanizma
Usprkos	jasnim	ideološkim	stremljenjima,	u	svom	najznačajnijem	djelu	Anar-















Geneza	Nozickove	političke	 filozofije	 i	njezina	evolucija	koja	ga	 je	odbila	
od	libertarijanizma	Anarhije, države i utopije,	ogleda	se	u	tretiranju	prethod­
no	 spomenutog	 pitanja	 oporezivanja.	 Naime,	 u	 Filozofskim objašnjenjima 
(Philosophical Explanations),	Nozick	će	i	dalje	odbijati	prihvatiti	garancije	






































Komunitarizam	 ili	 tzv.	 komunitarni	 liberali­
zam,	 kao	 jedan	 oblik	 socijalnog	 liberalizma	
bit	će	oličen	u	simbiozi	 individualnih	prava,	
inicijative	i	socijalne	odgovornosti,	a	simbo­
lizirat	 će	 ga	 politike	 »trećeg	 puta«.	Vidi:	 S.	
Ravlić, Svjetovi ideologije,	str.	59–60.
64
Loren	 E.	 Lomasky,	 »Libertarianism	 at	 twin	
Harward«,	u: E.	F.	Paul,	F.	D.	Miller,	J.	Paul	
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Zaključak
Politička	 filozofija	Roberta	Nozicka	 atipična	 je	 jer	 predstavlja	 različitost	 u	



























Robert Nozick’s Political 
Philosophy: Controversial Libertarianism
Abstract
The author analyzes Nozick’s political philosophy of minimal state, to present its significance and 
disadvantages objectively. The author focuses on Nozick’s view of the emergence of the state by 
the act of the invisible hand of the dominant protective association, from the ultraminimal state 
to the minimal state. The central part of the paper is Nozick’s theory of justice, where the author 
points out its specific weaknesses and inconsistencies. In the context of a theoretical debate with 
John Rawls on the central issue of distributive justice, the focus is on criticizing the modelled 
concept of justice. The author also problematizes Nozick’s perception of certain segments of 
Marxist theory, to find ideological exclusivity. Finally, the author comments on Nozick’s aban-
donment of libertarian worldviews, giving an objective perspective on his political philosophy.
Key words
Robert	Nozick,	libertarianism,	minimal	state,	entitlement	theory	of	justice,	distributive	justice
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J.	Meadowcroft,	M.	R.	Bader,	Robert Nozick, 
str.	112.
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A.	R.	Lacey,	Robert Nozick,	str.	22.
